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Assoluzzone dei due gmecologz' il gzudzce «spzegm la Sentenzoz

L di Maria Faore

PAVIA. . Un processo durato sei anni, che st sarebbe po{
ito evitare. Perché basato su una diagnosi errata. Secon-

o il giudice ci furono, nella vicenda del bimbo nato con
n danno cerebrale al San Matteo, si mancanze e colpe.
[anon da parte deghi imputati, i ginecologi Luciana Babi-
mti e Domenico Gangemi, che infatti sono stati assolti.
esponsabilita - che forse non saranno mat individuate -
| sarebbero state da parte di chi, facendo. una diagnosi
ragliata, ha condotto 1l proeesso inun ncolo cieco.

Per i genitori del piccolo,
ippresentati-  dall’avvocato
larco Casali, potrebbe ora
arirsi la strada della causa
vﬂe, per larichiesta diun ri-

weimento. «La diagnosi er-
ita ~ si legge nelle motiva-

onl del giudice Mariateresa
andini, depositate  pochi

orni fa — ha condizionato,
i sviluppi della vicenda, sia -

ar quanto riguarda lo stato

danimo dei gemterl alle pre :

se con quello che, per anni,
possonG avere ritenute esse
re causa delle lesioni, sia con
riferimento al processoa cari-
co dei due ginecologi, che for-
se, in presenza di una esatta
diagnosi poteva egsere rispar-
miato».

- I’esito del processo era sta-

to determinato dalle conclu- -

sloni a cul erano giunti i due

La vicenda mgmrda 3; .

“un bimbo nato

con danni cerebrali -
~«Ma il processo "
i poteva evitare»

periti scelti dal’ gindice. Che
avevano ribaltato la diagnosi
su cui, fino a quel momento,
i era basata I'accusa a carico
dei ginecologi: il piccolo non
era stato: colpito da: asfissia
(come si legge nel capo di im-
putazione), ma da “infarto ce-
rebrale”, preceduto, anche se
non dlrettamente collegato,
da una “sindrome di aspira-
zione da meconio”.

«Conely-

sion] sconcertanti — le defini- L
sce il giudice —, che hanno. -

10N poco Sorpreso le parti.

I fatti di cuisiparla risalgo- ; -

no al 13 agosto del 2003. Una
donna al termine dela gravi-

danza si rivolge al pronto soc- -

corso- del Policlinico. Viene
sottoposta, intorno alle 9 del
mattino, a. un primo esame
eccgraﬁco che accertauna di-
minuzione di liquido amnioti-
co. Ma i parto cesareo viene
eseguito solo alle 14.58. Sul
ritardo sié concentrato il pro-
cesso: fu determinante nelle
lesioni ischemiche riportate
dal bambino? Per i periti non
c'é certezza. ¥ senza certezze
non sipud arrivare a una con-
danna. Ma il giudice é catego-
rico nel riconoscere che il ri-
tardo ¢’a stato: «La sofferenza
del nascifuro doveva determi-

: Marco Casali

L'avvocato

assiste
1 genitori
del bambino

4

3

nare i sanltarl ad eseguire il
taglio cesareo, non i emer-
genza, ma neppure alle 14.58,
tempo di attesa risultato pri-
vo di gualsivoglia giustifica-
zione, Se 'attesa non é risul-
tata essere causa di guelle le-
siont riportate dal piecole,
non si pud non rilevare come
abbia protratto 1a sofferenza
del bimbo nei terminirivelati-
sialla nascitax.



